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A b s t r a c t .  The scope of the study includes material nouns in Russian and French. The author clarifies the 
concept of material nouns and differentiates them from related phenomena - collective nouns or nouns with a 
collective meaning. The research methods are presented in stages. The first stage incorporates: selection of ma-
terial nouns from dictionaries by the stepwise identification method and subdivision of the corpus of material 
nouns into 11 thematic groups. The second stage includes: analysis of dictionary definitions, component analysis 
of the semic structure and comparison of the volume of the lexical meaning of equivalent pairs in two languages. 
The third stage presupposes a study of polysemy in the class of material nouns, design of models of metonymi-
cal and metaphorical transfer, and analysis of the productivity of these models in the languages under compari-
son. The author also reveals the typical patterns of broadening and narrowing of the meaning of material nouns. 
At the fourth stage, the study analyzes two contrasting and mutually complementary phenomena: the transition 
of material nouns to other lexico-grammatical classes and the growth of the class of material nouns due to con-
version of units of other classes. The author briefly analyzes the functioning of material nouns in literary texts in 
order to describe occasional authored usage of material nouns to create vivid expressive images. The compara-
tive research has revealed more similarities than differences. Material nouns in the languages under comparison 
most often have similar lexical meanings and demonstrate similar mechanisms of semantic development. Quan-
titative differences in the realization of certain models are mainly associated with different approaches to com-
piling dictionaries of the literary language and, secondly, with the morphological features of the languages under 
comparison, such as the specific features of substantive derivation, the semantics of the plural, the morphologi-
cal expression of parts of speech, etc. 
K e y w o r d s :  comparative linguistics; material nouns; polysemy; semantics; semic analysis.
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А н н о т а ц и я .  Объектом исследования послужили вещественные существительные в русском и фран-
цузском языках. Автор уточняет понятие вещественных существительных, отграничивает их от смежных 
явлений – собирательных существительных или существительных с собирательным значением. Мето-
дология исследования представлена поэтапно. Первый этап: отбор вещественных существительных из 
словарей методом ступенчатой идентификации и объединение корпуса вещественных существительных 
в 11 тематических групп. Второй этап: анализ словарных дефиниций, компонентный анализ семной 
структуры и сопоставление объема лексического значения эквивалентных пар в двух языках. Третий 
этап – исследование полисемии в классе вещественных существительных, построение моделей метони-
мического, метафорического переноса, анализ продуктивности этих моделей в сопоставляемых языках. 
Автор также выявляет закономерности расширения и сужения значения вещественных существитель-
ных. На четвертом этапе анализируются два разнонаправленных и взаимодополняющих явления: пе-
реход вещественных существительных в другие лексико-грамматические классы и пополнение класса 
вещественных существительных за счет конверсии единиц других классов. Автор кратко анализирует 
функционирование вещественных существительных в художественных текстах с целью описать окказио-
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нально-авторское употребление вещественных существительных для создания ярких экспрессивных об-
разов. Сопоставительное исследование выявляет больше сходств, чем расхождений. Вещественные суще-
ствительные в сопоставляемых языках чаще всего имеют сходное лексическое значение и демонстрируют 
сходные механизмы семантического развития. Количественные расхождения в реализации тех или иных 
моделей связаны, в основном, с различными подходами к составлению словарей литературного языка и, 
во-вторых, с морфологическими особенностями сопоставляемых языков, такими как особенности суб-
стантивной деривации, семантика множественного числа, морфологическая выраженность частей речи 
и т. д. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  сопоставительная лингвистика; вещественные существительные; полисемия; се-
мантика; семный анализ.
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Introduction. L’étude comparative de classes de 
mots isolés et de systèmes lexicaux entiers repré-
sente traditionnellement un des centres d’intérêt 
des linguistes. Les problèmes discutés au cours 
de ces études (l’expression des catégories gram-
maticales, les liens profonds entre les significa-
tions lexicales et grammaticales, la motivation et 
la forme interne des mots, les sèmes principaux 
et secondaires de la signification, la régularité de 
la polysémie, etc.) sont notamment conditionnés 
par les besoins de la lexicographie moderne liés 
aux perspectives de la traduction par intelligence 
artificielle, notamment.
Rappel de la problématique. Dans la pensée 
linguistique il est généralement admis que la ca-
tégorie de matérialité a peu de moyens d’expres-
sion proprement langagiers ce qui explique le 
fait que les noms de matière sont souvent consi-
dérés indirectement et ne représentent pas sou-
vent un objet d’étude en soi. Tout d’abord, cela est 
dû à l’incertitude du concept de matérialité elle-
même. Qu’est-ce qu’une matière, une  substance, 
comment des objets isolés sont formés à partir 
de la masse amorphe d’une matière, quelle est la 
différence entre les objets composés de la même 
matière-substance – ce sont les questions phili-
sophiques et onthologiques plutôt que purement 
linguistiques. En linguistique, certains phéno-
mènes liés directement ou indirectement à la ca-
tégorie de matérialité sont plus au moins décrits: 
les noms collectifs, comptables et non-comp-
tables, les particularités du singulier et du pluriel 
dans certains groupes des noms etc [Tatarinova 
1987; Niklas-Salminen 2015; Essono 1998; Beleeva 
2000; Gak 2000; Borisova 2002].
Plusieurs chercheurs avaient classé les noms 
de matière en groupes thématiques, l’apparte-
nance de certains groupes thématiques aux noms 
de matière étant souvent contestée [Tatarinova 
1987; Khabibullina 2002; Borisova 2000].
Les particularités de la catégorie du nombre 
et la transposition des noms de matière, utilisés 
au pluriel, dans une autre catégorie lexico-gram-
maticale comme noms de chose ou noms abs-
traits en russe et en français sont décrits de ma-
nière assez détaillée [Dubois, Lagane 1973; Lya-
shevskaya 1999].
La polysémie des noms, y compris les noms 
de matière a été décrite dans plusieurs ouvrages, 
les chercheurs faisant plutôt attention aux parti-
cularités de l’utilisation de l’article partitif et au 
passage des noms comptables dans la classe de 
non-comptables et inversement [Kleiber 1999; Re-
printseva 1999; Beleeva 2000; Khabibullina 2002].
Les problèmes de lexicologie comparative qui 
attendent encore leur solution sont suivants : le 
volume de la signification lexicale des noms de 
matière dans les langues comparées, la polysémie 
régulière et occasionnelle dans la classe des noms 
de matière avec ou sans transition vers d’autres 
classes lexico-grammaticales et, finalement, les 
différents moyens de formation des noms de ma-
tière et leurs potentiel dérivationnel.
Les noms de matière sont définis comme les 
noms désignant les substances, les objets indis-
crets et continus qui ne forment pas une entité 
102
Соколова О. Л. Сопоставительный анализ семантики вещественных существительных...
séparée, ne peuvent pas être comptés mais uni-
quement pesés ou mesurés (eau, sable, plomb). Ces 
objets indiscrets et continus conservent leur sta-
tut face à la rupture de leur intégrité, les relations 
entre une unité et une multitude ne peuvent pas 
leur être attribuées, tandis que les relations entre 
une partie et le tout, au contraire, caractérisent 
leur façon d’être [Gak 2000: 121].
Méthodologie. L’objet de notre étude est 
donc les noms de matière en russe et en français 
contemporain. L’étude porte sur les définitions 
des 763 et 688 noms de matière russes et français 
respectivement. L’échantillonnage a été réalisé 
à partir des dictionnaires unilingues. L’analyse 
comparative est la méthode essentielle utilisée 
lors de l’étude, les données étant sélectionnées 
par la méthode de l’identification par étapes, 
l’analyse des composants, l’analyse sémique. 
L’unification des sèmes similaires a été utilisée 
lors de l’analyse comparative de la structure de la 
signification lexicale des noms de matière et de 
leurs dérivés ainsi que de leurs significations se-
condaires ou figurées.
L’analyse comparative est réalisée autour de 
quatre champs de recherche  : établir les diffé-
rences et les similitudes de la signification lexi-
cale des noms de matière en russe et en français, 
formuler les modèles de transfert de sens lors de 
la création des nouvelles significations, comparer 
la productivité de ces modèles dans les langues 
russe et française contemporaines, tracer les 
pistes du passage des noms de matière dans les 
autres classes des noms et inversement.
L’analyse de la sémantique dans le cadre de 
notre étude inclut l’inventaire le plus complet pos-
sible des composants de la signification lexicale: 
les composants dénotatifs (sèmes génériques, 
spécifiques), et connotatif (éléments émotion-
nels, expressifs, évaluatifs et stylistiques). En-
suite, il est nécessaire de comparer la nomencla-
ture des sèmes et leur statut dans la structure de 
la signification des noms de matière équivalents. 
Il peut y avoir trois types de relations : soit la no-
menclature et le statut des sèmes dans les deux 
définitions est identique, soit un sème est pré-
sent dans une définition et absent dans l’autre, 
soit le statut d’un sème dans les deux définitions 
est différent, par exemple, le sème est spécifique 
dans une langue et éventuel dans l’autre.
Les enjeux de l’analyse de la polysémie des 
noms de matière consistent en conceptualisation 
des mécanismes de la nomination secondaire 
dans le cadre du transfert métaphorique, méto-
nymique, ainsi que de l’extension, de la restric-
tion, de la généralisation, de la concrétisation et 
du glissement de la signification. 
Les critères de la délimitation des groupes 
thématiques des noms de matière sont suivants :
1) selon le mot-identificateur dans la défini-
tion représentant le plus souvent le sème géné-
rique (nourriture, médicament, élément chimique);
2)  selon les sèmes désignant le domaine de 
l’utilisation de la matière (utilisé dans la construc-
tion ou utilisé en parfumerie); 
3) quelques petits groupes ont été réunis en 
plus grands afin d’éviter le morcellement  de la 
classification (groupe de substances «la nature 
non-vivante»).
Selon notre étude, les noms de matière en 





4) substances médicinales et toxiques; 
5) tissus, fourrures, matériaux en papier et en 
cuir; 
6) matériaux de construction; 
7) groupe de substances «nature non-vivante»; 
8) groupe de substances «nature vivante»; 
9) substances fumantes, aromatiques et cos-
métiques; 
10) déchets, résidus et produits de décompo-
sition; 
11) autres substances. 
Notre étude a montré que les groupes thé-
matiques de noms de matière dans les langues 
russe et française étaient identiques ce qui, ce-
pendant, ne saurait surprendre. Nous expli-
quons cela par le fait évident que la plupart des 
personnes parlant le russe et le français existent 
dans des conditions culturelles et historiques 
similaires, sont à peu près au même niveau du 
développement. Il existe des écarts quantita-
tifs dans certains groupes thématiques, no-
tamment, les groupes thématiques «aliments», 
«médicaments», «compositions chimiques», 
«matériaux de construction», «tissus» et «dé-
chets» comptent plus de vocables en russe et le 
groupe thématique «substances aromatiques» 
est plus nombreux en français. Ces différences 
ne sont pas très considérables et peuvent être 
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expliquées, entre autres, par les différentes ap-
proches dans les traditions lexicographiques 
russe et française.
Lors de l’analyse comparative de la polysé-
mie des noms de matière, nous avons identifié 
8 modèles productifs de la métonymie lexicale. 
Certains modèles avaient été déjà décrits dans 
les ouvrages scientifiques [Lopatnikova, Movsho-
vich 2001; Niklas-Salminen 2015; Lehmann, Mar-
tin-Berthet 1998; Essono 1998], dans ces cas nos 
données ne font que confirmer l’éxpérience pré-
cédente. Les modèles «plante – substance prove-
nant de cette plante», «substance – lieu du trai-
tement ou de l’utilisation», «substance – symbole 
d’une notion abstraite», à notre connaissance, 
n’ont pas été caractérisés avant 
1)  matériel – produit (en français  : fer – ‘mé-
tal’ et ‘fer à cheval’ ; en russe : медь – ‘cuivre’ (métal) 
et ‘instruments de musique à vent de cuivre’, ‘pièce de 
monnaie en cuivre’);
2) substance – action produite à l’aide de cette 
substance (en français  : shampooing – ‘lavage des 
cheveux’ et ‘liquide moussant pour laver les cheveux’; 
en russe : мастика – ‘action du mastiquer’ et ‘subs-
tance visqueuse pour sceller les fissures’);
3) nom géographique – produit (en français : 
cognac – ville et  ‘alcool fort de la région du même nom’, 
vichy – ville, ‘tissu de coton de Vichy’ et ‘eau minérale de 
Vichy’; en russe le modèle n’est pas productif en 
raison de l’existence des marqueurs morpholo-
giques des parties de discours);
4) une partie et le tout (en français : crocodile – 
animal et ‘peau de crocodile’; en russe : пыжик – ‘petit 
veau du cerf ’ et ‘sa fourrure’);
5)  plante – substance provenant de cette 
plante (en français : alfa – ‘plante herbacée’ et ‘papier 
à partir des fibres de cette plante’; en russe : соя ‘soja’ – 
‘plante herbacée’ et ‘sauce piquante de ses grains’);
6) substance – moment ou lieu où la substance 
est consommée, traitée, etc. (en français  : cock- 
tail –‘  un mélange de diverses boissons’ et ‘une réu-
nion de personnes où l’on boit ce genre de boissons’; en 
russe : кварц ‘quartz’ – ‘minéral, silice naturelle cris-
tallisée’ et ‘irradiation avec une lampe à quartz’);
7)  matière – espace occupée par la matière 
(en français : air – ‘fluide gazeux’ et ‘espace occupé par 
ce gaz’; en russe : вода ‘eau’ – ‘liquide transparent’ et 
‘masse d’eau d’une rivière, d’un lac’);
8) substance – symbole d’une notion abstraite 
(en français : or – ‘métal’ et ‘symbole de richesse et de 
haute valeur’; en russe : кровь – ‘sang’ – ‘liquide vis-
queux qui circule dans les vaisseaux’, ‘une parenté 
étroite’ et ‘un bain de sang’).
Comme nous le voyons, outre les modèles 
métonymiques productifs pour plusieurs caté-
gories lexico-grammaticales, il existe également 
des modèles spécifiques pour les noms de ma-
tière: transfert de sens «  plante – matière  » et 
« matière – espace » (modèles 5 et 7). La plupart 
des modèles sont également productifs dans 
les langues comparées et le nombre d’exemples 
pour chaque modèle est approximativement le 
même. Cependant, il existe des différences si-
gnificatives dans la réalisation de certains mo-
dèles. Par exemple, le modèle 2 « matière – ac-
tion produite avec cette matière » est beaucoup 
plus productif en russe – 24 exemples contre 6 
en français. Cela s’explique par le fait qu’il existe 
un grand nombre de verbes dans la langue russe 
qui désignent différents processus technolo-
giques. Ces verbes sont souvent des mots moti-
vants pour de nombreux noms de matière déri-
vés : забелить – забелка ‘blanchir – blanchissement’ 
etc, le mot russe забелка ayant deux significa-
tions : celle de processus technologique et celle 
de produit utilisé lors de ce processus. Le mo-
dèle 3 « nom géographique – produit » n’est pas 
productif en russe, car, premièrement, le nom 
du produit selon les lois de la langue russe est 
une unité lexicale à part (Шампань – шампанское 
‘Champagne (région)’ – ‘champagne’(vin)). De plus, 
les noms de certains produits sont empruntés 
à d’autres langues et, par conséquent, la réin-
terprétation en tant que telle ne se fait pas en 
russe (xérès – initialement emprunté à l’espa-
gnol comme nom du vin et non comme nom de 
la localité).
Nous passons ensuite à l’analyse de la polysé-
mie par transfert métaphorique de signification. 
Au cours de l’étude, 51 cas ont été trouvés dans la 
langue française et 47 dans la langue russe. Les 
modèles de transfert métaphorique dans la classe 
des noms de matière sont suivants : 
1)  matière – notion abstraite (en français  : 
antidote – ‘contrepoison’ et ‘remède contre le chagrin’; 
en russe : бальзам ‘baume’ – ‘substance parfumée’ et 
‘quelque chose qui soulage la souffrance’);
2) matière – personne (en français : dynamite – 
‘substance explosive’ et ‘homme colérique’; en russe : 
кремень – ‘silex’ et ‘homme dur et inflexible’);
3)  matière – objet ou animal (en français  : 
éponge –‘ substance poreuse légère’ et ‘animal marin’);
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4) matière – matière (en français : résine –‘ pro-
duit de sécrétion végétale’ et ‘nom de certains types de 
plastique’; en russe : крупа ‘gruau’ – ‘produit alimen-
taire’ et ‘neige sous forme de petits grains’).
La base du transfert métaphorique de signi-
fication peut être une similitude dans la fonction 
ou l’action sur l’organisme vivant (aliment – ‘pro-
duit alimentaire’ et ‘au figuré : ce qui nourrit, soutient’). 
Le transfert de sens est également possible s’il y a 
des sèmes communs décrivant les différentes ca-
ractéristiques qualitatives d’une matière et d’un 
objet (chose, animal ou humain) telles que:
1)  apparence (laque – ‘gomme rouge’ et ‘laque 
chimique’); 
2) position dans l’espace (gangue – ‘matière sans 
valeur qui entoure un minerai’ et ‘enveloppe’);
3) propriétés physiques telles que la douceur, 
la dureté, la consistance (éponge – animal et ma-
tière);
4) «comportements habituels» (soupe au lait – 
‘plat’  et ‘une personne qui se met facilement en colère’). 
Les sèmes communs qui donnent lieu au trans-
fert de signification métaphorique ne sont pas 
toujours exprimés explicitement, ils peuvent être 
implicites, éventuels ou potentiels. Souvent, les 
noms de matière sujets à un transfert métapho-
rique développent des significations secondaires 
similaires dans les deux langues comparées.
Nous avons ensuite découvert deux modèles 
de changement de signification qui ne font pas 
passer les noms de matière dans les autres classes 
grammaticales. Autrement dit, les noms de ma-
tière gardent leur sens de matérialité. 
1) concrétisation-généralisation (en français : 
gaz – ‘ toute substance à l’état gazeux’, ‘gaz utilisé pour 
l’éclairage’ et ‘substance toxique de combat’ ; en russe 
мазь ‘pommade’ – ‘mélange épais de graisses avec des 
substances médicinales pour frotter dans la peau’ et 
‘substance grasse épaisse pour lubrifier qch’). Fait cu-
rieux: le plus souvent, dans les dictionnaires de 
la langue française, le sens plus large est indiqué 
le premier, il est ensuite concrétisé par des sèmes 
spécifiques, et en russe, en premier lieu, il y a un 
sens plus restreint, qui perd une partie des sèmes 
différentiels et s’élargit ainsi. Dans certains cas, 
la restriction du sens des noms de matière en 
français est associée à un changement de traits 
grammaticaux ou à un contexte syntagmatique 
particulier (matières – au pluriel peut signifier 
‘matières fécales’, alors que la matière grise désigne 
le cerveau);
2)  utilisation d’une seule unité lexicale pour 
nommer des matières de composition similaire 
utilisées à des fins différentes ou dans des do-
maines différents (en français : safran – épice et co-
lorant; en russe : хром ‘chrome’ – ‘élément chimique’  
et ‘colorant à base de chrome’). Le même vocable dé-
signe souvent des substances de composition si-
milaire, qui diffèrent par le mode de production, 
l’utilisation, etc. l’une des significations étant 
souvent stylistiquement marquée (poudre – ‘subs-
tance solide finement broyée’ et ‘poussière (vieilli)’; en 
russe : сироп ‘sirop’ – ‘solution concentrée de sucre dans 
l’eau’ et ‘décoction épaisse de jus d’herbes médicinales 
(pharm.)’.
Nous définissons certains changements de 
signification comme utilisation de mots occa-
sionnelle ou individuelle de l’auteur. En règle gé-
nérale, la base de cette utilisation particulière  du 
mot est l’actualisation des sèmes éventuels ou po-
tentiels de la signification. Ces mots sont créés et 
utilisés pour mettre en oeuvre une image  expres-
sive et originale (en français : une voix de feutre = 
‘une voix sourde’ [Duras 1984]; en russe : не человек, 
а мыльная пена – ‘ce n’est pas un homme, juste de la 
mousse savonneuse’ – en parlant d’une personne 
molle, sans caractère [Tolstaya 2003]. 
Les sèmes éventuels ou potentiels s’actua-
lisent souvent dans les adjectifs et les verbes, mo-
tivés par les noms de matière ou dans les locu-
tions (en français : « les médicaments feutrent les dou-
leurs » – c’est-à-dire, ‘adoucissent, enveloppent dans le 
feutre’ [Calfan 2000]; en russe : шёлковый голос ‘une 
voix de soie’, c’est-à-dire, ‘une voix douce et caressante’ 
[Soloviev 2017] ou, un exemple amusant et très 
original  шерстяной голос ‘une voix de laine’ – un 
personnage parlait d’une voix de laine parce qu’il 
avait son bonnet de laine dans la bouche en guise 
de bâillon [Tolstoï 2018]).
Dans les langues comparées, il existe deux 
processus complémentaires: premièrement, 
l’enrichissement du vocabulaire par l’évolution 
sémantique des noms de matière et, deuxième-
ment, la création des noms de matière par la voie 
de l’évolution sémantique des vocables des autres 
classes grammaticales.
Ainsi, malgré un degré relativemant faible 
de polysémie dans la classe des noms de matière 
russes et français, ceux-ci sont-ils une source 
de création de nouveaux vocables comme nous 
venons de le constater. Les noms de matière 
peuvent donc devenir noms de choses (en fran-
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çais : charbon –‘combustible solide, noir, d’origine végé-
tale, tiré du sol’ et ‘un morceau de charbon’ ; en russe : 
бумага – ‘papier’ – ‘matière fabriquée avec des fibres 
végétales’ et ‘document’); ils peuvent également dé-
signer les espaces (en français : terre – sol et terri-
toire ;  en russe : гудрон – ‘bitume’ –‘produit visqueux 
noir’ et ‘route couverte de ce produit’). Un nom de ma-
tière peut devenir symbole d’une notion abstraite 
(en français : plomb – métal et symbole de pesanteur, 
en russe : пот ‘sueur’ – ‘liquide suintant des pores de 
la peau’ et ‘travail dur’), ou bien peut désigner une 
personne ou un animal (voir les exemples plus 
haut).
A leur tour, les noms de matière peuvent pro-
venir par suite de l’évolution sémantique des vo-
cables désignant:
1) les animaux (en français : agneau – ‘animal’ 
et ‘viande’ ; en russe норка – ‘vison’ – ‘animal’ et ‘sa 
fourrure’);
2) les plantes (en français : chêne – ‘arbre’ et ‘son 
bois’ ; en russe шалфей ‘sauge’ – ‘plante’ et ‘tisane à 
base de cette plante’);
3) les processus technologiques (en français : 
lotion – ‘préparation’ et ‘application de cette prépara-
tion’; en russe : тканьё – ‘tissu’ et ‘action de tisser);
4) les noms géographiques (productif en fran-
çais : Havane – La Havane et le tabac de La Havane);
5)  les noms propres (productif en russe 
геркулес – ‘Hercule’ – ‘personnage mythique’ et ‘céréales 
à base d’avoine’. Nous pourrions y ajouter le sème 
potentiel ‘qui donnent de la force’).
Les noms de matière peuvent également être 
formés à partir des mots d’autres parties du dis-
cours. Vu les différences morphologiques consi-
dérables entre les  langues russe et française, la 
conversion des vocables entre les parties de dis-
cours dans les langues comparées présente plus 
de distinctions que de similitudes. La création 
des noms de matière se réalise de façon plus ou 
moins régulière à partir des parties de discours 
suivantes:
1) adjectifs du genre neutre et participes pré-
sents des verbes imperfectifs en russe (рвотное – 
‘médicament pour faire vomir’, сладкое – ‘sucré’ – ‘des-
sert’, болеутоляющее – ‘analgésique’);
2) adjectifs du masculin ou du féminin et par-
ticipes présents et, plus rarement, participes pas-
sés en français : élastique (tissu), laxatif, opaline, dés-
herbant, extrait. 
Nous considérons ces vocables comme noms 
de matière ayant perdu le mot-identificateur tel 
que: médicament, tissu produit, pierre L’utilisation du 
participe passé (extrait – du verbe extraire) montre 
que la substance n’effectue pas, mais subit l’ac-
tion dsignée par le verbe motivant. Les noms opa-
line – ‘verre opale’ et saccarine étymologiquement 
sont formés à partir des formes du genre féminin 
des adjectifs opalin – ‘ressemblant à l’opale’ et sacca-
rin – ‘lié au sucre’. La forme du genre féminin s’est 
très probablement établie en français par analo-
gie avec de nombreux noms de matière du genre 
féminin avec l’élément -ine.
Dans les langues comparées les noms de ma-
tière peuvent nommer les couleurs (plus sou-
vent en français) et jouer le rôle d’un attribut 
invariable: bordeaux, бордо – ‘ couleur du vin rouge’, 
rouille – ‘couleur de la rouille’, moutarde – ‘couleur de 
la moutarde’.
Conclusion et perspectives. L’étude contras-
tive de la sémantique des noms de matière en 
russe et en français nous fait arriver aux conclu-
sions suivantes: 
Le nombre des noms de matière dans les lan-
gues comparées est relativement égal, une dif-
férence insignifiante peut être expliquée, pre-
mièrement, par les différentes traditions lexico-
graphiques dans les langues comparées comme 
l’inclusion dans les dictionnaires de la langue 
littéraire russe d’un grand nombre de vocables 
rares, stylistiquement marqués et, deuxième-
ment, par la présence de lacunes liées à certaines 
caractéristiques culturelles particulières des 
peuples parlant le russe et le français.
Dans les langues compaées, les noms de ma-
tière forment onze groupes thématiques iden-
tiques Il existe des écarts quantitatifs dans cer-
tains groupes thématiques. Les groupes théma-
tiques «aliments», «médicaments», «composi-
tions chimiques», «matériaux de construction», 
«tissus» et «déchets» comptent plus de vocables 
en russe et le groupe thématique «substances 
aromatiques» est plus nombreux en français. Ces 
différences sont dues aux différences susmen-
tionnées dans les traditions lexicographiques 
russe et française.
Dans la plupart des cas, le volume de la si-
gnification lexicale des noms de matière dans les 
langues comparées est le même. Les différences 
dans le volume de la signification des noms de 
matière équivalents sont enregistrées dans les 
cas où dans une des langues la définition des 
noms de matière possède un sème spécifique in-
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diquant: 1)  les particularités de la composition 
de la matière; 2) l’origine de la matière d’un lieu 
particulier; 3) le domaine de l’utilisation limité de 
la matière. Le nombre de ces cas dans les langues 
comparées est approximativement égal, de sorte 
qu’il est impossible de conclure que dans l’une 
des langues, le volume de la signafication des 
noms de matière soit plus large ou plus étroite.
La formation des significations secondaires 
dans les langues comparées se réalise  par un 
transfert métonymique et métaphorique, ainsi 
que par extension et restriction de la significa-
tion. Nous avons construit et analysé 8 modèles 
de métonymie lexicale, dont deux («plante – 
matière» et «matière – espace») sont des mo-
dèles spécifiques des noms de matière, les autres 
modèles fonctionnent également dans d’autres 
classes lexico-grammaticales. La mise en œuvre 
de ces modèles dans les langues comparées est à 
peu près la même en termes quantitatifs, à l’ex-
ception du modèle «matière – action», qui est 
plus productif en russe, et du modèle «nom géo-
graphique – matière», qui est plus productif en 
français. Les divergences s’expliquent, prémiè-
rement, par un grand nombre de noms spéciaux 
russes désignant un processus technologique et 
la substance utilisée dans ce processus. Deuxiè-
mement, l’asymétrie est due à la facilité de tran-
sition des adjectifs français dans la classe des 
noms et vice versa.
Le transfert métaphorique de la significa-
tion est possible à la base de sèmes communs 
caractérisant l’apparence, les fonctions, la po-
sition dans l’espace, les propriétés physiques de 
la substance et ses «comportements typiques». 
Le transfert métaphorique fait d’un nom de ma-
tière le nom d’une autre matière, ainsi qu’un nom 
de personne, d’animal, d’un objet et de certaines 
notions abstraites. Dans la plupart des cas, les 
noms de matière sujets à un transfert métapho-
rique du sens dans les deux langues développent 
des significations secondaires similaires.
L’extension et la restriction de la significa-
tion des noms de matière en russe sont deux fois 
plus fréquentes que dans la langue française. En 
règle générale, dans ces cas, il s’agit de matières 
de composition similaire, présentant certaines 
différences dans l’utilisation et dans leur façon de 
production.
L’évolution sémantique et la conversion mor-
phologique des vocables dans les langues compa-
rées sont bidirectionnelles: les noms de matière 
peuvent passer dans les autres classes et les vo-
cables des autres classes peuvent devenir noms 
de matière. Notre étude établit les modèles pro-
ductifs de ce transfert dans les deux langues. 
L’étude révèle un grand nombre de caracté-
ristiques similaires des langues comparées: les 
mêmes groupes thématiques des noms de ma-
tière, les modèles de polysémie proches dans la 
classe étudiée, les sources d’enrichissement  du 
vocabulaire de la langue. Nous expliquons ces 
similitudes par le caractère ouvert des systèmes 
linguistiques et par  la proximité des conditions 
culturelles et historiques qui, à notre avis, existe 
entre les deux peuples. Certaines différences 
quantitatives et qualitatives dans la réalisation de 
certains modèles sont dues à des approches diffé-
rentes adoptées dans les traditions nationales de 
lexicographie, à des différences dans la structure 
grammaticale des langues comparées.
Nous associons les perspectives d’études ulté-
rieures des noms de matière en russe et en fran-
çais au développement des problèmes suivants:
1)  l’analyse du fonctionnement de noms de 
matière dans le discours visant à la détection et 
la systématisation de sèmes potentiels dans leur 
signification;
2) les problèmes de la traduction des noms de 
matière ayant une valeur stylistique particulière 
résultant de l’utilisation individuelle et occasion-
nelle dans le discours oral et écrit.
Une étude envisagée implique un appel à un 
matériel linguistique spécifique, notamment, 
à des exemples d’utilisation de noms de ma-
tière dans la littérature de fiction, les textes de 
mass-média, l’audiovisuel, ainsi qu’à la participa-
tion des sujets parlants.
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